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Gottfried Semper selbst nannte drei Faktoren fiir seinen
frithen beruflichen Erfolg, d.h. die im Mai 1834, in sei-
nem 31. Lebensjahr erfolgte Berufung nach Dresden auf
den Lehrstuhl fiir Architektur an der Akademie der bilden-
den Kiinste: Zunichst seine Ausbildung bei Franz Christi-
an Gau in Paris, dann seine Studienfahrt durch Italien und
Griechenland und schliefilich sein Essay iiber Polychromie,
den »Vorldufigen Bemerkungen iiber bemalte Architectur
und Plastik bei den Alten«.! Dieser von Semper auf einen
idealen Dreischritt reduzierte Werdegang suggeriert, dass
ihm ein wohldurchdachter Lebensentwurf zugrundelag,
den er auf einen klaren Zielpunkt hin gerichtet hatte. Denn
die Lehrzeit in Paris, dem Zentrum der modernen Bau-
kunst in Europa, die klassischen Wanderjahre durch die ar-
chiologischen Landschaften des Mittelmeerraumes sowie
die Veréffentlichung der dort durch Autopsie gesammelten
Erkenntnisse in Deutschland scheinen im Zeichen einer
bewusst angestrebten Bildung und Ausbildung vollzogen
worden zu sein, die schnurgerade auf eine unanfechtbare
kiinstlerische und wissenschaftliche Reputation von inter-
nationaler Signatur zielte und damit auf die prestigevolle
Akademieprofessur in Dresden.

Indes belegen die Lebenszeugnisse der Lehr- und Wan-
derjahre, dass Sempers Bildungsgang zahlreichen Zerkliif-
tungen, Stagnationen und Kurskorrekturen unterlegen war
und dies nicht zuletzt aufgrund ungeléster innerer Span-
nungen und Konflikte, die das Curriculum studiorum des
Hamburger Tuchfabrikantensohnes vielmehr als eine Fol-
ge mithsam {iberwundener biographischer Wendepunkte
erscheinen lisst.” Insbesondere die Jahre zwischen dem
Schulabschluss am Johanneum in Hamburg im Sommer
1823 und dem Eintritt in Gaus Architekturatelier in Paris
im Januar 1827 stellen sich als ein vielfach zerfaserter Le-
bensabschnitt dar, gekennzeichnet von zahllosen Ortsver-
dnderungen (von Géttingen iiber Delft und Antwerpen bis
Miinchen und zuletzt Regensburg), von abrupten Interes-
senswechseln (vom Studium der Mathematik in Géttingen
iiber ein Volontariat bei einem Wasserbauingenieur in Diis-
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Gottfried Semper als Schiiler von Franz
Christian Gau

seldorf bis hin zum erwogenen Studium der Mechanik und
der Militirwissenschaft) und von Reibungen mit den Ins-
titutionen der Gesellschaft (vornehmlich mit Lehrern und
Eltern, die ihn zum Jurastudium bewegen wollten). Das
Leben des homo vagus et inconstans, das Semper in die-
ser Zeit fihrte, bestand nicht unwesentlich aus Trinktou-
ren, Liebesaffiren, Duellen, Spielschulden und Karzerhaft
(dies gehorte freilich auch um 1825 nicht zum Propideu-
tikum einer avisierten Professur!). Von seinen Minnlich-
keitsritualen berichtet Semper mehr als nur einmal und
in einem Tonfall, der sich spéter immerhin bessern soll-
te; aus Regensburg heifit es: »neue Schissen, Liebschafften,
Héandel mit eifersiichtigen Eseln und Lumpen dazu Pauke-
reien und Petzereien«, die ihn wieder einmal »zu genau mit
der Polizei bekannt« gemacht hatten.®> Zwar hatte er sich
vor seinem Wechsel nach Bayern fiir den Werdegang des
Architekten entschieden, auch hatte er in diesen Jahren
mehrfach ein Studium an der Ecole polytechnique in Paris
erwogen, doch war die Ubersiedlung dorthin nicht Folge
eines Uberlegten Plans, sondern einer »giinstigen Gele-
genheit«, wie Semper selbst festhielt, die sich ergab, als in
Regensburg ein aus Wien kommender Géttinger Studien-
freund, Friedrich Heeren, durchreiste, dem er sich in einer
spontanen Entscheidung anschloss: »Ich packte mein Biin-
del«und am 16. Dezember 1826 traf Semper mit Heeren in
der »Hauptstadt der Welt« ein.*

Wenn man nun zu bestimmen versucht, welcher Fak-
tor in Sempers spannungsvollen, in sich widerspriichlichen
und vielfiltig gebrochenen Entwicklungsgang stabilisie-
rend hineingewirkt hat, wird man immer wieder auf das
Verhiltnis zu seinem Lehrer Franz Christian Gau (1789—
1853) gelenkt, bei dem Semper wenige Wochen nach sei-
ner Ankunft in Paris ins Atelier trat und bis September
1830 (mit einer jedoch lingeren Unterbrechung zwischen
November 1827 und August 1829, wihrend der es zum
Bruch mit seinem Vater kam) eine akademisch wie prak-
tisch geprigte Lehre durchlief. Hier lernte Semper sowohl
die Durandsche Entwurfsdoktrin wie das auf die Antike
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vereidigte asthetische Normersystem der Ecole des Beaux-
Arts kennen und schitzen. Eine Bestandsaufnahme der in
Paris verfassten Korrespondenz gibt ein klar konturiertes
Bild von Sempers im Wandel befindlicher Lebensfiihrung
und geistiger Verfassung. Offenkundig vollzog er iiber die
Aneignung des strengen franzosischen Regelwerks der Ar-
chitektur zugleich seine Integration in das biirgerliche
Ordnungsgefiige der Gesellschaft. Statt von Schulden und
Unannehmlichkeiten mit der Obrigkeit erfuhren die Eltern
in Hamburg und der Architektenfreund August Wilhelm
Débener in Miinchen immer hiufiger von den Interessen
und Beschiftigungen eines zunehmend engagierten Archi-
tekturstudenten und in concreto: vom Besuch der Pariser
Museen und Bibliotheken, von Gaus Atelier und den Bau-
stellenbesichtigungen und -besprechungen an dessen Seite,
aber dennoch: »alles ein wenig unruhig und ohne rechtes
Sitzfleisch, wie sich leicht von selbst versteht«.®

Gau zihlte zu den wenigen Menschen, von denen Sem-
per als Student mit uneingeschrinkter Bewunderung ge-
sprochen hat.® An Débener schrieb er schon bald: »Er [Gau]
ist ein vortrefflicher Mann. Er gibt sich viel Mithe und hat
herrliche Beispiele aus Italien mitgebracht. Sein Werk tiber
Agypten kennst Du. Nach dem Ableben des Herrn Ma-
zois hat er auch die Fortsetzung des beriihmten Werkes
>Les Ruines de Pompei« iibernommen. Sein Umgang ist in
héchstem Grad lehrreich und kann mich allein fiir alle die
Entbehrungen entschédigen. Seine {ibrigen Schiiler [...] ge-
hen nichstens nach Italien«.”

In Gau verbanden sich Metiersicherheit, Renommee
und Italienerfahrung auf offensichtlich so eindrucksvolle
Weise, dass dem Schiiler hier eine Leitfigur erwuchs, die
seelisch und professionell Halt und Richtung zu geben
vermochte. Nach dem Vorbild Gaus, dem Autor des sei-
nerzeit berithmten Foliobandes »Les Antiquités de la Nu-
bie«, welcher seit 1822 in Lieferungen parallel bei Cotta in
Deutschland und bei Didot in Frankreich erschien und den
europaweiten Ruhm des in Paris niedergelassenen Kélner
Architekten und Archiologen begriindete, betrieb Sem-
per ab Herbst 1830 archiologische Studien in Italien und
Griechenland, wo er sich eingehend mit dem damals dis-
kutiertesten Forschungsgegenstand, der Vielfarbigkeit der
antiken Architektur, beschiftigte.® Im Winter 1832/1833,
zu Ende seiner Studienreise, verkiindete er dem Lehrer aus
Rom die Absicht, nach Frankreich zuriickzukehren, um
dort seine archiologischen Funde in einer anspruchsvollen
Tafelpublikation bekannt zu machen, wobei er den Gedan-
ken hegte, sie in die Reihe der von Abel Blouet herausge-
gebenen »Expédition scientifique de Morée«, die in drei
Binden zwischen 1831 und 1838 erschien, einzufiigen.’
Hierfiir erbat er von Gau Rat und Unterstiitzung. Die Ant-
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wort aus Paris diirfte den Empfinger in Rom aber durchaus
irritiert haben: »Lieber Semper, ich darf es lIhnen zuru-
fen, folgen Sie nicht meinem Beispiell«'® Und im gleichen
Atemzug rit der Lehrer seinem Schiiler, die auf die franzg-
sische Kapitale gerichtete wissenschaftliche und professi-
onelle Zielperspektive nach Deutschland hin umzubiegen.
Denn: »Dem Vaterland gehort unser Wirken, wir sind es
ihm schuldig, wenn auch nicht immer Dank erfolgt«.'! Wie
verunsichernd diese Sitze gewirkt haben miissen, ermisst
sich an dem Umstand, dass Semper seinen Lebensentwurf
ganz der Hoffnung unterstellt hatte, es mége sich an ihm
ein zu Gau analoger Werdegang erfillen. Gau ist dieser
Plan so durchsichtig, dass er seine Verwerfung ein zweites
Mal wiederholt: »Ich predige, lieber Semper, und gebe
selbst schlechtes Beispiel, aber eben darum weil ich meine
Schuld erkenne und tief dafiir biile, warne ich andere«.'?

Eine Riickkehr Sempers nach Paris hitte die Vollendung
des bei Gau nach dem Muster der Beaux-Arts-Schule be-
gonnenen Ausbildungsganges bedeutet, der einem kon-
ventionalisierten Modell gehorchte: akademische Lehre,
italienische Forschungen (in Sempers Fall erginzt um die
griechischen) und die Publikation der archiologischen
Funde in Paris. Neben Gau als Lehrer und Mentor hatten
der reglementierte Ausbildungsgang und das #sthetische
Normensystem der franzosischen Architekturlehre seinen
bis dahin zerfaserten Lebenslauf und sein richtungsloses
Interesse in zunehmend feste Bahnen gelenkt. Wie stark
im Ubrigen die steuernde Kraft franzosischer Institutionen
war, zeigt sich nicht zuletzt an den oft zum Verwechseln
dhnlichen Biographie- und Karrieremustern von Beaux-
Arts-Architekten.'”> Aus dem Schutz der vorgeprigten
franzosischen Laufbahn lenkte Gau den Schiiler also auf
ein offenes Ziel in Deutschland. Aber genau dies eréffne-
te jenen Frei- und Entfaltungsraum, in welchem Semper
seine »Vorldufigen Bemerkungen« abfassen und publi-
zieren konnte, mit denen er sich ein eigenes Reifezeugnis
— und dies nicht mehr im Zeichen der Integration, sondern
der Provokation — ausstellte. Der aufbegehrende Ton der
Schrift (so das berithmte: »Wir wollen Kunst, man giebt
uns Zahlen und Regeln«)'* ist nicht nur Zeugnis eines be-
haupteten Selbstbewusstseins, ja Eigensinns, sondern auch
Medium desjenigen, der im »Vaterland« jenseits aller per-
sonellen und intellektuellen Infrastruktur stand, wo es galt,
sich mit einer >einschldgigen< Publikation ein Fundament
fiir seinen Standort in der zeitgendssischen deutschen Ge-
lehrten- und Architekturszene zu schaffen.

In Teilen der jiingsten Forschungsliteratur, die anlésslich
des 200. Geburtstages des Hamburger Architekten im Jah-
re 2003 mit ihrer springflutartigen Plétzlichkeit iiberrascht
hat, hilt sich das tradierte Bild Sempers als eines entschie-
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denen Neuerers und seiner fiir die Architektenzunft noch
heute giiltigen Aktualitit weiterhin hartnickig.'® Wer ge-
nauen Einblick in die historischen Voraussetzungen ins-
besondere von Sempers Denken nimmt, wird niichtern
feststellen miissen, dass auch ein prigender Autor und
Architekt wie er ein Kind seiner Zeit ist, ja der unmittel-
baren Lebensumstinde selbst. Eine umfassende Revi-
sion des apologetisch imprignierten Semper-Bildes ist
allerdings eng an ein dringendes Forschungsdesiderat ge-
koppelt: die vollstindige Edition und sorgfiltige Kommen-
tierung von Sempers Korrespondenz im gta-Archiv Ziirich,
einem fiir die europdische Architekturgeschichte des 19.
Jahrhunderts gewaltigen Thesaurus. Ihre kritische Aufar-
beitung wird erst das sichere Terrain bilden, um Sempers
Lebensplan, seine Intentionen und Motivationen sowie die
sein Schrifttum und seine Baukunst durchziehenden real-,
kunst- und geistesgeschichtlichen Beziige frei von speku-
lativen Unsicherheiten und verzerrenden Uberhdhungen
nachzuzeichnen.

Im Folgenden soll auf drei Problemfelder von Sempers
friihem Lebenslauf aufmerksam gemacht werden, die bis-
her in der Forschung allenfalls sporadisch in den Blick
gekommen sind und fiir deren Erérterung Archivalien in
Paris und Ziirich zu Rate gezogen wurden: Zum einen Sem-
pers Einiibung in das franzésische Normdenken anhand
seiner Studienblitter im Beaux-Arts-Stil, zum zweiten die
Bedeutung von Gaus Autonomiedenken fiir Sempers Selbst-
verstindnis und zum dritten schliefflich die im Schnittpunkt
von lebens-, sozial- und wissenschaftsgeschichtlichen Pa-
rametern verankerten Entstehungszusammenhiinge seiner
»Vorldufigen Bemerkungen«. In Betracht genommen wird
so das Ineinander von fachlicher Ausbildung, persénlicher
Individuation und Karrieredurchsetzung.*®

l.

Gaus Architekturatelier war nicht an die Ecole des Beaux-
Arts angegliedert und seine Schiiler damit dort nicht ein-
geschrieben.”” Eine Uberpriifung am Quellenmaterial zeigt,
dass Gaus Name in den Immatrikulationslisten der Ecole
des Beaux-Arts tatsichlich nicht erscheint, wo Schiilerna-
men stets zusammen mit dem des Atelierlehrers verzeichnet
sind. Und dennoch unterschied sich Gaus Lehrplan — dies
zeigen Sempers Studienblitter sehr deutlich — in den asthe-
tischen Normsetzungen und den Ubungsaufgaben kaum
vom Ausbildungsprogramm der Ecole des Beaux-Arts, das
um einen einzigen Fixpunkt organisiert war: die Preisauf-
gaben.'® An der Ecole selbst fand monatlich der sogenannte
Prix démulation mit freier Teilnahmeméglichkeit statt; ein-
mal im Jahr schrieb die Académie den Grand Prix de Rome
aus, an dem acht durch einen Vorwettbewerb ausgewihlte

Architekturstudenten franzésischer Nationalitit teilnehmen
konnten.”” Dem Rompreistriger winkte ein fiinfjihriges,
gut dotiertes Stipendium an der Villa Medici, dem Sitz der
Académie de France in Rom. Deren Pensionire bildeten zu-
gleich die Architektenelite der Grande Nation. Der elitire
Habitus wie das héchst anspruchsvolle klassische Kunstide-
al der Akademie haben den sikularen Ruhm der Institution
begriindet und ihre Wirkungskraft auch auf jene Architek-
tenschaft ausgemacht, der eine unmittelbare Teilnahme am
akademischen Wettbewerbssystem verwehrt war. Nicht zu-
letzt ist der junge Semper ein Musterbeispiel fiir den europa-
weiten Einfluss des franzésischen Kunstsystems.

Geht man die Wettbewerbsprotokolle der Jahre
durch, die Semper in Paris verbracht hat, so stoft man
auf Ausschreibungsthemen, mit denen sich der ange-
hende Architekt ausgiebig beschiftigte. Zu folgenden Prix
démulation-Aufgaben finden sich Ubungsblitter in seinem
Nachlass:

1826  April: Prison d'apprentissage des métiers
August: Prison militaire pour la garde nationale
November: Ecole vétérinaire pour 200 éleves

1827 Mirz: Bourse maritime

1828 August: Un atelier prison

1829  Mai: Corps de garde

1830  Mai: Corps de garde de pompiers®

Welcher Natur Sempers Ubungen waren, sei beispiel-
haft an seinen Studienentwiirfen fiir eine Veterinirschule
aufgezeigt, die vom 5. August 1827 datieren. Die Themen-
stellung entspricht der fritheren Prix démulation-Aus-
schreibung vom November 1826, die Pierre-Joseph Garrez
(1802-1852) gewonnen hatte.®* Sempers Entwurf folgt
dem Ausschreibungstext, der wie folgt lautete:

»Le programme de ce concours est une Ecole vétérinaire
pour 200 éléves composée de 3 divisions, savoir: La pre-
mi¢re pour I'administration, la deuxi¢éme pour la caserne
des éléves et la troisiéme pour le batiment des études. Les
divisions, contenant chacune les dépendances nécessaires
détaillées au programme, seront séparées par des galeries
couvertes et peu élevées. Le tout sera contenu dans un ter-
rain dont la largeur seulement est de 80 métres non com-
pris le fossé d'enceinte«.??

Sempers Entwurf zeigt (Abb. 1, Farbabb. 12) die ver-
langte funktionale Dreiteilung des Schulkomplexes: Der
liber quadratischem Grundriss errichtete Hauptbau, der
die Schulverwaltung beherbergen sollte; hieran anschlie-
f3end der Wohnbereich der Studenten, bestehend aus zwei
gesonderten Gebiudefliigeln, die durch Siulenginge mit-
einander kommunizieren und in der Breite des Hauptge-

217

_



Salvatore Pisani © Studium - Individuation — Karriere

DRI R

TR

i )

Abb. 1: Gottfried Semper, Studienentwurf fiir eine Veterindrschule, Grundriss, 55, 3 x 96, 8 cm, datiert 5. August 1827
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Abb. 2: Léon Vaudoyer, Entwurf eines Gebiiudes fiir die Académie de France in Rom, Grundriss (Grand Prix de Rome von 1826)
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Abb. 3: Léon Vaudoyer, Entwurf eines Gebaudes fiir die Académie de France in Rom, Schnitt durch das Gartenareal mit Ansicht der Gebauderiickseite

(Grand Prix de Rome von 1826)

Abb. 4: Léon Vaudoyer, Entwurf eines Gebdiudes fiir die Académie de France in Rom, Langsschnitt in der Mittelachse mit Seitenansichten (Grand Prix de Rome von 1826)
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bidudes einen Innenhof aussparen; schlieilich die auf tiefer
liegender Ebene als Vierergruppe geordneten Auditoriums-
gebdude {iber halbkreisformigem Grundriss, die typolo-
gisch in der Tradition des berithmten Hérsaals der Ecole de
Chirurgie (1769-1775) von Jacques Gondoin stehen.? Das
Geldnde schliefSt durch die grofiziigig dimensionierte, aus
dem Grundgeviert vorspringende Exedra mit einem eben-
falls klassischen Architekturmotiv ab. Das erhohte Areal
fasst eine hohe Mauer ein, hinter der ein dichter Griingiir-
tel den Gebdudekomplex nahezu nahtlos umzieht.
Auffillig an Sempers Bldttern sind zwei Abweichungen
vom {iblichen Prix démulation-Entwurf. Zum einen sind
nicht wie tiblich Grundriss, Aufriss und Lingsschnitt auf
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einem einzigen kleinen Blatt gezeichnet, zum anderen
hat Semper die vorgegebenen Ausmafle von 80 m deut-
lich tiberschritten und die Anlage auf die fiir den Grand
Prix charakteristischen Monumentaldimensionen gestei-
gert.** Auf der Suche nach vergleichbaren Entwiirfen gerit
schliefilich ~ kaum zufillig — Léon Vaudoyers Entwurf fiir
den Prix de Rome von 1826 ins Blickfeld, der ein Gebiude
fiir die Académie de France in Rom darstellt (Abb. 2—4). Es
ist sehr wahrscheinlich, dass Semper diese Pline vor Au-
gen hatte, als er die kleinere Preisaufgabe in das anspruchs-
vollere Muster des Grand Prix iibertrug.

Vaudoyers Blitter machen die normativen Kompo-
sitionsprinzipien der Ecole einprigsam deutlich.”® Sein
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ausgedehnter Garten- und Gebiudekomplex ist axialsym-
metrisch angeordnet, die Baulichkeiten hierarchisch dis-
poniert. Uber einen quadratischen portikusgesiumten
Vorhof gelangt man in den als Palais bezeichneten Haupt-
bau der Anlage, dessen Zentrum ein grofies Treppenhaus
einnimmt, das zu zwei halbkreisférmig gestalteten Audi-
torien leitet. Das Palais, das weit in den querrechteckigen,
von drei Gebdudetrakten gerahmten hinteren Hof hin-
einragt, 6ffnet sich riickseitig gegen die Landschaft und
gewihrt eine weite Aussicht iiber das Umland. Der riick-
wartige, mit einer Exedra ausgezeichnete Teil der Anlage
liegt tiefer und ist als Gartenzone nach Funktion und An-
spruch vom Gebiudekomplex ausgesondert. Zahlreiche

Grundelemente in Sempers und Vaudoyers Blittern — wei-
te Platzraume, die durch Siulenginge miteinander kom-
munizierenden Baulichkeiten, konventionelle Bautypen
(die Auditorien), die weite Exedra und der Baumpark als
Rahmen der Anlage — stimmen also iiberein.?® Aber auch
eine fiir die Beaux-Arts-Schule charakteristische Architek-
tursynthese verbindet sie, die Barry Bergdoll anhand der
Blétter des Rompreises von 1826 herausgearbeitet hat: Der
franzésische Typus des Palais entre cour et jardin, wie man
ihn etwa vom Palais de Luxembourg (1615-1631) in Pa-
ris kennt, ist hier mit dem florentinisch-rémischen Renais-
sancepalazzo kombiniert, wie ihn die zentrale Gestalt der
Beaux-Arts-Lehre, Charles Percier, in einem zusammen
mit Pierre-Frangois-Léonard Fontaine 1798 herausgege-
benen Tafelwerk »Palais, maisons, et autres édifices mo-
dernes, dessinés & Rome« als Musterbeispiel eines an der
Antike orientierten Bauens vorgestellt hatte.?’

Semper iibte sich ausgehend von Vaudoyers Blittern in
das fiir die akademische Architektur Frankreichs bezeich-
nende Prinzip der Architektursynthese ein. Seine Veteri-
nirschule stellt im Wortsinn eine »exercise de style« dar,
mit der er sich die konventionalisierten Entwurfs-, aber
auch Darstellungsmuster (Grund- und Aufrisse kombi-
niert mit Schnitten in nur einer Ebene, keine Detail- und
Perspektivzeichnungen) aneignete. Sempers wie Vaudoy-
ers Blitter geben sich als typische Produkte einer akade-
mischen Nachahmungspidagogik zu erkennen, in der freie
kiinstlerische Entfaltung bewusst marginalisiert ist. In der
pedantischen Durchdeklinierung vorgegebener Themen
und Muster spiegeln die Studienblétter Sempers gezielte
Aneignung des franzésischen Normdenkens wider — und
Gau hatte es ihm vermittelt.

1.

Gaus normative Entwurfsschulung steht seinem poli-
tischen Selbstverstindnis auffallend kontrir entgegen, fitr
das gerade der Freiheitsbegriff Schliisselbedeutung besaf.
Hierzu lassen sich bereits in Gaus frither Biographie Belege
finden, so 1818, als er in Alexandrien mit seinem adeligen
Reisebegleiter und Gonner von Sack mit einem Eklat brach,
um seine Reise nach Nubien allein fortzusetzen. An seinen
fritheren Kolner Mentor, Ferdinand Franz Wallraf, schrieb
er diesbeziiglich: »Gleich bei meiner Ankunft in Alexan-
drien im Monat April 1818 trennte ich mich von dem Man-
ne, den ich begleiten sollte, weil ich frey gebohren, mich
nie jemandem unterworfen habe, und mich in meinem Le-
ben Niemandem unterwerfen werde«.”® Wenige Monate
spiter teilte er dem Mentor aus Rom seine Ablehnung mit,
sich auf eine Stelle in preuflischen Diensten zu bewerben,
die ihm der Gesandte aus Berlin in der Tiber-Stadt, Bart-

221



Salvatore Pisani © Studium — Individuation — Karriere

hold Georg Niebuhr, vermitteln wollte: »Widerstehe ich
dem Willen des Herrn Gesandten, so wird er ziirnen, folge
ich ihm, so handele ¥h gegen meine gefassten Grundsitze,
das heifit, mich so viel als méglich niemandem mehr ver-
bindlich zu machen, am wenigsten der Regierung, weil ich
frey bleiben will und unabhéngig«.*® Gaus Verweigerungs-
haltung diirfte bei seinem Korrespondenten starke Zwei-
fel hervorgerufen haben, ob der junge Architekturstudent
die rechte Berufswahl getroffen habe!® Obgleich das Mo-
dell des Hofkiinstlers und mit ihm das System fiirstlicher
Kunstpatronage nach 1789 grundsitzlich ins Wanken gera-
ten war, so funktionierte die Kiinstlerférderung auf weiten
Strecken doch weiterhin nach mézenatischem und protek-
tionistischemn Schema. Ein sich im biirgerlichen Jahrhun-
dert etablierender »Markt« versprach den Kiinstlern zwar
eine zunehmende Unabhingigkeit von fiirstlicher Patrona-
ge, fiihrte aber auch in neue marktbedingte Unfreiheiten.
Auf jeden Fall war Verweigerung auch unter Marktbedin-
gungen nicht der rechte Habitus, um sich Karrierevorteile
zu verschaffen, schon gar nicht fiir Architekten.®

Ideell griindete Gau sein professionelles Selbstverstand-
nis auf Fachkénnen, nicht auf Patronage, Netzwerk und
Umgangsstil. Dies spiegelt sich auch in seinen schroffen
Ausfillen vor allem gegen jene Kollegen wider, die Ansehen
und Position einem »hohen Herren« verdankten. Schinkels
Bauten galten Gau deshalb als »Mifigeburten«; Friedrich
von Girtner werde er »nichstens den Kopf waschen«, der
dem »Klenze nicht Stich halten konnte, [...] dem Corneli-
anischen System zu schmeicheln [suchte] und [...] sich mit
Hals und Kopf in den Dreck [warf], um sich einen Anfang
zu verschaffen«.*® Gau verwarf >Klientelismus< und Pro-
tektionismus als Mittel einer Architektenkarriere umso
schirfer, als sich 1830 in Frankreich mit der Julirevolution
die Aussicht auf republikanische Verhiltnisse auftat. Den
ihm zuvor freundschaftlich verbundenen Kélner Lands-
mann Jakob Ignaz Hittorff, dessen Verhaltensregulative
— berechnende Schmeichelkunst und stromlinienférmiger
Opportunismus - sich zielstrebig nach Erfolgschancen
ausrichteten, stets bemiiht, mit den Machtigen der Zeit auf
gutem Fuf} zu stehen, attackierte Gau nun vehement. Hit-
torff, der durch den politischen Umbruch von 1830 seine
Anstellung als Architekt der Menus Plaisirs am Bourbo-
nenhof verloren hatte, konnte aufgrund seiner ausgezeich-
neten Verbindungen in die politische Fiihrungsschicht
Frankreichs in den Diensten der Ville de Paris rasch wie-
der einen Neuanfang setzen, allerdings auf Kosten Gaus,
der Semper dariiber erbittert unterrichtete: »Uber hiesiges
Treiben kann ich nichts Gutes melden. Wir sind schon 100
Jahre von den Juli-Tagen entfernt. Es ist ein wahrer Verrath
und nur der darf auf etwas Anspruch machen, der Titel aus
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der vorigen Regierung aufzuweisen hat. Wundern Sie sich
daher nicht, wenn ich Ihnen melde, daf mein Regiment
schon aufgehort und ich an der Stadt, wo ich so hoch stand,
von Hittorf ersetzt bin«.*®* Gau apostrophierte Hittorff so,
wie er ihn in der eigentiimlichen Uberlagerung von unmit-
telbarer Rivalitit und weltanschaulichem Dissens eben sah:
»Solcher verfluchte Windbeutel!«**

Deutliche Vorstellungen von professioneller Selbstbe-
stimmung lassen sich auch bei Semper finden. Als bei-
spielsweise der Altonaer Etatsrat Conrad Hinrich Donner
1833 anlisslich der Erwerbung der beriihmten Gruppe der
Drei Grazien von Berthel Thorvaldsen in Rom (die sich
heute in Kopenhagen, Thorvaldsen Museum, befindet)
den Architekten Johann Matthias Hansen beauftragte, auf
seinem Landsitz in Neumiihlen bei Altona einen kleinen
griechischen Tempel fiir seine Skulpturensammlung zu
entwerfen, urteilte Semper {iber die Auftragsvergabe ganz
in Gauscher Manier: »Ich hitte Lust gehabt das Ding an-
zuordnen, aber Leibdrzten und Leibarchitekten mufl man
treu bleiben. So lange die Architekten mit anderen Pro-
fessionisten verglichen werden als mit Kiinstlern, so lange
leisten sie auf den Namen der letzteren Verzicht«.>® Sem-
per gab liber die professionelle Stellung des Architekten
auch deshalb ein negatives Urteil ab, weil er sich selbst iiber
die Kategorie der Autonomie definierte, die ihm im Ma-
lermetier erreicht schien: »Wer lie8e sich’s einfallen, einen
Leibmaler zu haben?«*®

Wer die Zeitgeschichte kennt, dem ist in den Worten
Gaus und Sempers das zugrunde liegende Gedankengut
des Vormiirzes sofort ersichtlich. Die endgiiltige Abschaf-
fung der stindischen Gesellschaftsverhaltnisse zugunsten
einer marktwirtschaftlich strukturierten Staats- und Ge-
sellschaftsform, in der individuelle Freiheit und staatsbiir-
gerliche Gleichheit herrschen — das waren Grundelemente
der revolutioniren Dynamik im Vorfeld des Marz 1848.*
Soweit ich sehe, verband sich allerdings bei Semper, an-
ders als bei Gau und zumindest fiir den hier zur Diskussion
stehenden Zeitraum, der republikanische Freiheitsbegriff
nicht mit dem deutschen Vaterlandsbegriff. Im Gegenteil
finden sich in der Korrespondenz Aussagen dariiber, dass
er »leider zu spit erkannt habe, wie wenig ich zu den Deut-
schen passe, deren Gesellschaft ich besuchte« und dass er
sich lieber an die Franzosen halten wolle, »denn ich habe
in Frankreich das pomadige Komizenwesen [der Deut-
schen] so verlernt, daf} ich keinen Geschmack mehr dar-
an finde«.>® Semper stellt das Fremde iiber das Eigene und
kniipft an ein aus der Aufklirung herrithrendes Kultur-
konzept an. Hierzu folgende Briefstelle an den Vater: »Die
Franzosen spornen mich [..] an, denn sie sind die titigs-
ten Menschen auf der Erde. Daher kommt es auch, daf} sie
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durch Ubung in allen Dingen mehr Fertigkeit und Leichtig-
keit besitzen als die anderen Nationen. Vorziiglich zuriick
sind wir Deutschen und stehen (wir mégen sagen, was wir
wollen) in vieler Hinsicht mit Spaniern und Italienern auf,
gleicher Stufe«.*

Den zitierten Worten Sempers ist als nicht ausgespro-
chenes ideelles Zentrum Griechenland eingeschrieben, das
seit Winckelmann als Ideallandschaft erfiillter humaner
Existenz galt. Seither bemiihten sich die Nationen Euro-
pas um den Nachweis ihrer Seelenverwandtschaft mit den
Griechen, und es nahm damit eine Zeit ausgeprigter Kultur-
rivalitét ihren Anfang, insbesondere zwischen Deutschland
und Frankreich, die ihren Austragungsort bezeichnender-
weise in Rom hatte. Die Aussage Quatremére de Quincys,
Secrétaire perpétuel der Académie des Beaux-Arts, von 1814
gibt genau Winckelmann und die Folgen wieder: »Je ne vis
plus dans Rome que la Gréce«.* Dies hief auch: wer sich
die Kunst Roms zu eigen macht, beerbt Hellas. Dieser Ge-
danke hatte fiir die Franzosen mit der Académie de France
in Rom ein wirkungsmichtiges kunstpolitisches Funda-
ment, das die behauptete franzésisch-griechische Kultur-
kontinuitit gleichsam greifbar werden lief}. Fiir Semper
war das Frankreich der Gegenwart das, was Griechenland
in der Antike gewesen war. Dieses kulturelle Suprematie-
konzept lief Semper die Franzosen iiber die Deutschen,
Spanier und Italiener rangieren, ein Verstindnis, das nicht
zuletzt von der hohen Wirkungs- und Integrationskraft des
institutionalisierten Ausbildungs- und Kunstsystems Frank-
reichs zeugt, von dem Semper ganz eingenommen blieb.
Noch als Inhaber des Dresdner Lehrstuhls musste ihm Gau
energisch zurufen: »Und besonders das verd... Paris verges-
senl« Denn in Deutschland sei »der Boden noch jungfriu-
lich, alles noch zu schaffen und zu beleben; hier [in Paris]
ist er lingst gemacht, diinn das Erdreich und ausgesaugt«.*
Hier tritt einmal mehr das belastende Gewicht des Uber-
baus ans Licht, gegen das sich der Lehrer vermittels seines
Schiilers zu stemmen versuchte. Zugleich stellte Gau Sem-
per mit der Loslésung von Frankreich ein Versprechen vor
Augen, nimlich in Selbstbestimmtheit den eigenen Acker
zu bestellen.

.

Gau hat Semper von der Integration in die franzésischen
Strukturen abgehalten und den Schiiler zu Revision und
Reflexion seines Standortes gezwungen, deren unmittel-
barer Ausdruck die 1834 erschienenen »Vorldufigen Be-
merkungen« sind. Semper trat hier in offene Opposition
zu dem, was er in Paris schitzen gelernt hatte. Gleich ein-
gangs attackierte er die »verderbliche Nachahmungssucht«
der Zeit und hatte mit dieser Kritik die Beaux-Arts-Schu-

le im Auge, wie die zahireichen begleitenden Auferungen
zeigen. So etwa, dass »Florentinische und Rémische Paliste
[..] unserer Zeit fremd« sind und »keine Nachahmung im
verjiingten Maasstabe« dulden.*” So offensichtlich die Op-
position ist, so rasch verliert sie allerdings an Schirfe, wenn
man die Wirksamkeit des Verworfenen in Rechnung stelit.
Schliefllich griff Semper mit seinem Hauptgegenstand, der
Polychromiefrage, eine besonders in franzésischen akade-
mischen Kreisen sich in jenen Jahren zuspitzende Kanon-
Problematik auf.*?

Gaus Abwehrgestus gegeniiber seinem Schiiler (sein
nach Rom gerufenes: »Folgen Sie nicht meinem Beispiell«)
lieB Semper in der Folge nach einem individuellen wis-
senschaftlichen Standort suchen, der ihm zugleich Karri-
erechancen eréffnen sollte. Auch erwies sich Gau weiterhin
als strategischer Partner Sempers, denn er forderte ihn
auf, sich um seine éffentliche Resonanz in Deutschland
zu kiimmern, und rief ihm auch hier ungestiim zu: »Aber
zuerst griinden Sie Thren Ruf« (eine solche Aufforderung
entsprach im Ubrigen ganz Gaus Autonomieverstind-
nis, insofern Reputation auf Kénnen, nicht auf Patronage
setzt).* Tatsichlich bemiihte sich Semper, kaum dass er
in Deutschland angelangt war, um Kontakte und Renom-
mee. In Berlin stellte er die Ergebnisse seiner Polychromie-
studien keinem Geringeren als Schinkel vor, der ihm seine
Anerkennung zollte, und in Miinchen suchte er fiir die Pu-
blikation seines geplanten Tafelwerks den Kontakt zu Cot-
ta, dem nambhaftesten deutschen Kunstbuchverleger der
Zeit, allerdings erfolglos, so dass er Anfang 1834 die Ab-
fassung der »Vorliufigen Bemerkungen« beschloss und ins
Werk zu setzen begann. An die Stelle der Foliopublikation,
wie er sie seit Rom noch im Zeichen von Gaus Nubienwerk
zu realisieren beabsichtigte, trat also eine auf 50 Seiten re-
duzierte, aber dafiir massiv polemische Konzeption. Wih-
rend die »Vorlaufigen Bemerkungen« heute vornehmlich
als Fundament fiir Sempers spitere Bekleidungstheorie
gesehen werden, sie damit aus der lebensgeschichtlichen
und geistigen Konfiguration, der sie entstammen, heraus-
geldst und isoliert werden, waren sie gerade in ihrer Vor-
laufigkeit vor allem ein Medium der Karriereplanung. Am
15. November 1833 hatte Gau seinen Schiiler medien- und
karrierestrategisch in diesem Sinne dringend angeraten:
»Machen Sie Thre Arbeiten so viel als moglich durch 6f-
fentliche Blitter bekannt. Suchen Sie einen Verleger auf-
zutreiben und kommen Sie dann hierher [nach Paris] zur
Herausgabe, denn hier ist doch immer noch das Zentrum,
wenn nicht der Bildung, doch der Bewegung«.*®

Man muss sich bei der Lektiire von Sempers Frithschrift
insbesondere aus der historischen Distanz bewusst halten,
dass der Verfasser mit seiner Abhandlung iiber die Poly-
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chromie antiker Architektur in die von europaischen Auto-
rititen gefiihrte Standpunktdebatte mit dem provokativen
Gestus desjenigen hineinplatzte, dem es daran gelegen war,
sich aus strategisch und publizistisch benachteiligter Posi-
tion Gehor zu verschaffen. Es ging darum, sich gegen die
opulenten, abbildungsreichen Dokumentationswerke Hit-
torffs und Klenzes zu behaupten, ebenso wie gegen den pu-
blizistisch langen Arm etwa des Secrétaire perpétuel der
franzosischen Akademie, Desiré Raoul-Rochette, der Zeit-
schriften und Buchreihen kontrollierte. In diesem funkti-
onsgeschichtlichen Kontext erscheint Sempers polemische
Kritik von der konkreten medialen Ubermacht der etab-
lierten Konkurrenten provoziert — und zugleich Ausdruck
eines hieran gereiften Eigensinns.

Mit der Publikation der »Vorldufigen Bemerkungen«
und der Berufung an die Dresdner Akademie erweiterte
sich Sempers Lebenswelt um eine neue Dimension, die der
Offentlichkeit. Was sich deshalb in der eingangs referierten
Riickschau fiir Semper als kohirent und geplant darstell-
te, war die offizielle Biographie des Dresdner Akademie-
professors, keine Umprigung seines friihen Lebenslaufs,
aber doch eine das Auf und Ab topisch glittenden Dar-
stellung. Der bisher unbekannte Architekturstudent sah
sich plotzlich in der Rolle einer 6ffentlichen Personlichkeit,
fiir die — wenn auch anders — es weiterhin hief3, die Zahne

Anmerkungen

1 Vgl hierzu Harry Francis Mallgrave, Gottfried Semper. Ein
Architekt des 19. Jahrhunderts, Ziirich 2001, S. 91.

2 Fiir den Charakter der Studienzeit als Suche nach Orientie-
rung und als personlichen Klirungsprozess lassen sich zahl-
reiche Stellen in Sempers Korrespondenz anfiihren. Ein Beleg
von vielen ist einem Brief an den Bruder Wilhelm vom 24.
September 1832 zu entnehmen: »Den alten Damon der Unzu-
friedenheit [...] wieder und quilender aufsteigen zu sehen. Nur
Beschiftigung, dringende, ermiidende, alle Krifte in Anspruch
nehmende Beschiftigung kann mich vor Thorheit und vor mir
selbst (was im Grunde gleichbedeutend ist) sicher stellen«.
Ziirich, gta-Archiv, 20-K-1832-09-2.

3 Zuden frithen Wanderjahren Sempers zwischen Géttingen
und Regensburg vgl. die detailreiche Schilderung bei Mallgra-
ve 2001 (s. Anm. 1), S. 22-30, Zitat auf S. 30.

4 Vgl Sempers Brief an August Wilhelm Débener, Paris,
5.8.1827; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-1827-08-05.

5  Brief Sempers an die Mutter Johanna Paap, Paris, 20.6.1830;
Ziirich, gta-Archiv, 20-K-1830-06-20.

6  Die gegenwirtigen Kenntnisse iiber Gau sind den griindlichen
Recherchen von Mario Kramp zu verdanken, »Baumeister und
Archiologe in Paris: Franz Christian Gau (1789-1853), in:
Frankreichfreunde. Mittler des franzisisch-deutschen Kultur-
transfers (1750—1850), hrsg. von Michel Espagne und Werner
Greiling, Leipzig 1996, S. 289-346.

7  Brief Sempers an August Wilhelm Débener, 5.8.1827; Ziirich,
gta-Archiv, 20-K-1827-08-05.

8  Zur Studienreise vgl. Mallgrave 2001 (s. Anm. 1), S. 49-65
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zusammenzubeifien. Auch im Hinblick auf die neuen An-
forderungen, die der offentliche Posten an Semper stellte,
gewihrte Gau psychologische Unterstiitzung: »Verzagen

soll man nur nicht am eigenen Wert, sonst ist man ver-
loren!s, das sind, mein lieber Semper, lhre eigenen Worte,
bessere hitte ich Ihnen nicht zurufen kénnen«.*® Gau griff
also auch nach Sempers professioneller Etablierung in das
spannungstrichtige Verhiltnis zwischen Ich und Welt ein,
aus der der Schiiler in einem schmerzhaften Prozess seine
Individualitit hatte entfalten kénnen. Gau war fiir Semper
Architekturlehrer, geistiger Mentor und Berater der Karri-
erebildung gewesen, also in umfassender Weise an der Rei-
fung einer Personlichkeit beteiligt.

Ihm hat Semper seine »Vorldufigen Bemerkungen« ver-

ehrend zugeeignet, und dies mit dem bekannten Goethe-

Zitat: »Grau teurer Freund ist alle Theorie und griin des
Lebens goldener Baum«. Eine fiir den theoretischen Kopf
Semper doch merkwiirdige Wahl. Gau, der im Vorfeld von
Sempers Dresdner Berufung selbst als Kandidat angefragt
wurde, duflerte in seinem Ablehnungsschreiben seinen Un-
willen gegeniiber dem »abstrakten Mathematischen [...],
daf} ich dies nur fiir eine Hiilfswissenschaft der Baukunst
halte«.*” Semper, der unbestritten fruchtbarste deutsche
Architekturtheoretiker des 19. Jahrhunderts, ehrt den Anti-
Theoretiker. Wie das zusammengeht!
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und Gisela Moeller, »Grau teurer Freund ist alle Theorie und
griln des Lebens goldener Baum«. Sempers Studienreise durch
Italien, Sizilien und Griechenland 1830-1834«, in: Gottfried
Semper 1803-1879. Architektur und Wissenschaft, hrsg. von
Winfried Nerdinger und Werner Oechslin, Ausst.-Kat. Miin-
chen-Ziirich 2003, S. 105-108.

Hierzu der Brief Gaus an Semper, Paris, 18.2.1833; Ziirich, gta-
Archiv, 20-K-1833-02-18. Zu diesem in Frankreich akademisch
geprigten Publikationsmuster vgl. jiingst eingehend Jean-
Philippe Garric, Recueils d'Italie. Les modéles italiens dans les
livres darchitecture frangais, Sprimont 2004.

Brief von Gau an Semper, Paris, 18.2.1833; Ziirich, gta-Archiv,
20-K-1833-02-18.

Ebd.

Ebd., Hervorhebung im Original.

Vgl. hierzu Annie Jacques, La carriére de larchitecte au XIXe
siécle, Paris 1986, S. 33—40.

Gottfried Semper, Vorldufige Bemerkungen iiber bemalte
Architectur und Plastik bei den Alten, Altona 1834, S. VIIL
Vgl. vor allem Gerd de Bruyn, »Die Modernitit Sempers«, in:
Gottfried Semper (1803-1879). Griechenland und die lebendige
Architektur, hrsg. von Sokratis Georgiadis, Kéln 2005, S. 43—
61, dem das bisher gezeichnete Bild des Vorliufers und Wegbe-
reiters nicht geniigt und Semper selbst als »Gestalt der Moder-
ne« gilt. Behauptungen wie folgende: »Er [Semper] war ein
»Unzeitgemafler, der sich iiber die Schranken seiner Zeit hin-
wegsetzte und dabei Ideen entwickelte, die noch heute aktuell
sind« (S. 43), sind schlichtweg apologetisch und deshalb pro-
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blematisch, weil sie eine kaum hilfreiche Enthistorisierung der
Person zum Kiinstler iiber den Zeiten begiinstigen und die Fra-
ge nach den historischen Voraussetzungen dieses »Neuerers« a
priori iiberfliissig erscheinen lassen.

Es ist dies zugleich der Versuch, die franzésische Prégung von
Sempers Wissenschaftsprofil herauszuarbeiten, das unter aus-
schliefflich deutschen Vorzeichen beschrieben wird bei Werner
Oechslin, »Gottfried Semper und die Archiologie in ihren
neuerlichen Anfingen um 1830« in: Gottfried Semper 1803-
1879 (s. Anm. 8), S. 92100,

Die bekanntesten Ateliers fiir Architekten waren zu Sempers
Zeit jene von Charles Percier, Antoine-Francois Peyre le jeune,
Frangois Debret und Achille Leclére; zu Organisation und
Lehrinhalten der Ecole vgl. Richard Chafee, »The teaching of
architecture at the Ecole des Beaux-Arts«, in: The architecture
of the Ecole des Beaux-Arts, hrsg. von Arthur Drexler, London
1977, (S. 61-109) S. 77-97. Bei Gau waren »lauter Deutsche [..]
aus der Weinbrennerschen Schule« (Karlsruhe).

Zu Sempers Ausbildungszeit in Paris: Salvatore Pisani, mAllein
vieles ist besser, leichter, zweckmafRiger, wohlfeiler als wir es
kennen«. Sempers Lehrzeit in Paris und das akademische Aus-
bildungsprogrammy, in: Gottfried Semper 1803-1879 (s. Anm.
8), S. 101-104.

Vgl. die einschlagigen Ausfithrungen bei Annie Jacques, »La
formation de Félix Duban 4 I'Ecole des Beaux-Arts (1814
1823)«, in: Félix Duban 1798-1870. Les couleurs de larchitecte,
hrsg. von Sylvain Bellenger und Francoise Hamon, Paris/
Mailand 1996, S. 28-30. B

Paris, Archives nationales, Archives de I'Ecole nationale supé-
rieure des beaux-arts, A]52*-141, S. 234. Vgl. hiermit die bei
Martin Frohlich, Gottfried Semper. Zeichnerischer Nachlass an
der ETH Ziirich, Basel/Stuttgart 1974, S. 1625, inventarisier-
ten Studienblitter Sempers.

Garrez erhielt dafiir am 12. Januar 1827 eine Medaille; vgl.
Paris, Archives nationales, Archives de I’Ecole nationale supé-
rieure des beaux-arts, AJ52*-101, S. 169-172 und AJ52*-141, S.
234,

Ebd,, S. 170.

Gondoins Bau in Paris markiert das klassizistische Beispiel
schlechthin fiir die gegliickte Assimilation eines rémischen
Bautypus in einem modernen Funktionsbau; vgl. Barry Berg-
doll, European Architecture 1750~1890, Oxford 2000, S. 62—
65.

Leider war wihrend der Vorbereitung des vorliegenden Bei-
trags die Konsultation des Wettbewerbsentwurfs von Garrez
aus konservatorischen Griinden nicht maéglich, auch existiert
keine photographische Dokumentation des Blattes, das aufbe-
wahrt wird in der Ecole nationale supérieure des beaux-arts zu
Paris, Pj 315.

Allgemein hierzu: David Van Zanten, »Architectural com-
position at the Ecole des Beaux-Arts from Charles Percier to
Charles Garnier, in: Drexler 1977 (s. Anm. 17), (S. 111-323) §.
115-162.

Zu den konventionalisierten Entwurfsprinzipien der Grand
Prix-Blitter vgl. auch das Bildmaterial in: Louis-Pierre Baltard,
Grands Prix darchitecture. Projets couronnés par lAcadémie
dArchitecture et par Ulnstitut de France, gravés et publiés par
Allais, Détournelle et Vaudoyer, Paris 1806.

Barry Bergdoll, Léon Vaudoyer. Historicism in the Age of
Industry, Cambridge/London 1994, S. 58—63.

Gau an Wallraf, Alexandrien, 28.10.1819; Kéln, Historisches
Archiv der Stadt, Nachlass Wallraf, 1105, Nr. 7, Bl 20; zitiert
nach Kramp 1996 (s. Anm. 6), S. 321,
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Gau an Wallraf, Rom, 10.5.1820; Kéln, Historisches Archiv
der Stadt, Nachlass Wallraf, 1105, Nr. 7, Bl. 23 r; zitiert nach
Kramp 1996 (s. Anm. 6), S. 322.

Was freilich nicht bedeutete, dass Wallraf seinem Schiitz-
ling nicht weiter — zumindest publizistisch — seine Protek-
tion gewihrte; vgl. Wallrafs hymnischen Artikel im Beiblatt
der Kolnischen Zeitung 1820, wiederabgedruckt in: Ferdinand
Wallraf, Ausgewdihite Schriften, hrsg. von Johann Heinrich
Richartz [Festgabe zur Einweihung des Museums Wallraf-
Richartz], Kéln 1861, S. 284289,

Grundiiberzeugungen kénnen rasch in ein Image mutieren.
Dies trat bei Gau just in dem Moment ein, als sie mit der Rea-
litdt in Widerspruch zu geraten drohten. Als am 26. April
1824 Sulpiz Boisserée Gau zu Hause nicht angetroffen hatte,
&uflerte Gau sein Bedauern iiber den versaumten Gegenbesuch
mit dem auffallig trotzigen Eingestindnis hoherer Abhingig-
keiten: »Ich gehére nun nicht mehr mir und alle meine Zeit

ist meinem Amt gewidmet, wovon jetzt meine einzige Exis-
tenz abhingt, daher ward es mir auch nicht méglich, Sie heute
morgen zu besuchenc; Brief Gaus an Sulpiz Boisserée, Paris,
27. April 1824; Kéln, Historisches Archiv der Stadt, Nach-

lass Boisserée 1018, Nr. 5, Bl. 4. Gau hatte im Frithjahr 1824
einen Posten als Bauinspektor der Pariser Spitdler angenom-
men — aber wohl auch nur, wenn man nach seinen Grundsit-
zen urteilt, weil die Stadt Paris, nicht ein Fiirst oder Koénig ihn
vergeben hatte. - Eine Sozialgeschichte des Architekten im
Frankreich des 19. Jahrhunderts steht noch aus; eine deskrip-
tive Einfithrung bei Jacques 1986 (s. Anm. 13); einen analy-
sierenden Uberblick zur Situation der Bildenden Kiinstler, die
mit jener der Architekten nicht gleichgesetzt werden kann, bei
Oskar Bitschmann, Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere im
modernen Kunstsystem, Koln 1997.

Hierzu die Briefe Gaus an Semper vom 15.11.1833 und
22.2.1835; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-1833-11-15 und 20-K-1835-
02-22.

Gau aus Paris an Semper in Dresden, 23.12.1834; Ziirich, gta-
Archiv, 20-K-1834-12-23. Hervorhebung im Original.

Gau an Semper, Paris, 22.2.1835; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-
1835-02-22.

Donner ist nach Sempers Riickkehr nach Hamburg Anfang
1834 dann doch mit dem Auftrag des Privatmuseums an ihn
herangetreten. Dieser fritheste Bau Sempers, ausgefiihrt zwi-
schen 1834 und 1836, ist zerstért; vgl. Heidrun Laudel, »Land-
sitz Donnery, in: Gottfried Semper 18031879 (s. Anm. 8), S.
121-123. Zitat aus einem Brief Sempers an die Mutter, Rom,
9.1.1833; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-1833-01-09.

Ebd.

Vgl. hierzu etwa die Quellensammlung von Lothar Gall
(Hrsg.), 1848 Aufbruch zur Freiheit. Ausst.-Kat. des Deutschen
Historischen Museums und der Schirn Kunsthalle Frankfurt
zum 150jdhrigen Jubilium der Revolution von 1848/49, Berlin
1998. — Semper erlebte in Paris die so genannten Trois Glori-
euses, die Julitage der Revolution von 1830, als die restaurierte
Monarchie gestiirzt wurde, mit grofier Emphase (ohne jedoch
eine Beteilung zu suchen); vgl. die Schilderungen bei Mallgra-
ve 2001 (s. Anm. 1), S. 36f. Sempers freiheitlich-»biirgerliche«
Gesinnung durchzieht auch seine Reisekorrespondenz: »Der
[italienische] Adel will aufgesucht sein und wenn ich etwas
suche, so ist es nicht Adel«. Brief an den Bruder Wilhelm, Cas-
tellammare di Stabia, 24.9.1832; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-1832-
09-24.

Die Zitate stammen aus Briefen Sempers an den Vater, Rom,
1.2.1831, und die Schwester, Rom, 3.12.1830; Ziirich, gta-
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Archiv, 20-K-1831-02-01 und 20-K-1831-12-03.

Semper an den Vater, Neapel, 17.5.1831, Ziirich, gta-Archiv, 20-
K-1831-05-17.

Antoine-Chrysostome Quatremeére de Quincy, Le Jupiter
Olympien, ou lart de la sculpture antique considerée sous un
nouveau point de vue, Paris 1814, S. VIf.

Gau an Semper, Paris, 22.2.1835; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-
1835-02-22.

Semper 1834 (s. Anm. 14), S. III und X. Zur hier angespro-
chenen Rezeption des italienischen Palastbaus, vgl. oben die
Ausfithrungen zu seinen Pariser Entwiirfen fiir eine Veterinér-
schule sowie Vaudoyers Grand Prix de Rome.

Zum Polychromiestreit vgl. David Van Zanten, The architec-
tural polychromy of the 1830’s, New York-London 1977 und
Robin Middleton, »Farbe und Bekleidung im neunzehnten
Jahrhundertx, in: Daidalos, 51, 1994, S. 78—89. — Wenn Semper
die in Deutschland aufkommende Gilde der Kunsthistoriker,
hier dachte er vor allem an Franz Theodor Kugler, mit Worten
angriff wie: »Die Verhandlungen @iber Theorie und Geschich-
te der Kunst sind in neuerer Zeit meistens in die Héinde von
Nichtkiinstlern gefallenc, sah er sich selbst als Architekten-
Archiologe und damit in der franzésischen Tradition des
Wissenschaftskiinstlers; Zitat nach Hans Semper, Gottfried
Semper. Ein Bild seines Lebens und Wirkens mit Benutzung der
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Familienpapiere, Berlin 1880, S. 11.

Gau an Semper, Paris, 18.2.1833; Ziirich, gta-Archiv, 20-
K-1833-02-18. Sprechend ist auch folgendes Ereignis: Im
Dezember 1833 beantwortete Gau die Anfrage der Dresdner
Akademie, die dort frei gewordene Professur anzunehmen,
abschlégig und schlug dafiir Semper vor: »ein junger Mann
voll von wissenschaftlicher Bildung und kiinstlerischem Geis-
te«. Diese schnorkellose Empfehlung war auch schon das
Auflerste an Patronage, das Gau einem Schiiler gewihrte. Der
Brief von Gau an Heinrich Graf Vitzthum von Eckstitt, Paris,
22.12.1833 (Staatsarchiv Dresden, Kunstakademie, Nr. 40, f.
139 £)) zitiert in Manfred Kobuch, »Gottfried Sempers Beru-
fung nach Dresden, in: Gottfried Semper 1803—1879. Sein
Wirken als Architekt, Theoretiker und revolutiondrer Demo-
krat und die schiopferische Aneignung seines progressiven Erbes,
Dresden 1979, (S. 97-115) S. 110.

Gau an Semper, Paris, 15.11.1833; Ziirich, gta-Archiv, 20-K-
1833-11-15.

Brief von Gau an Semper in Dresden, Paris, 22.2.1835; Ziirich,
gta-Archiv, 20-K-1835-02-22.

Brief von Gau an Heinrich Graf Vitzthum von Eckstitt, Paris,
22.12.1833; Staatsarchiv Dresden, Kunstakademie, Nr. 40, f.,
139f,, zitiert in: Kobuch 1979 (s. Anm. 44), S. 110.




Farbabbildung 12: Gottfried Semper, Studienentwurf fiir eine Veterindrschule (Riick-, Haupt- und Seitenansicht; Vertikalschnitte in einer Ebene),
ca. 91x 57 cm (Beitrag Pisani)
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